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Historique et Etat des lieux

L’Accord de Cotonou, partenariat entre I'UE et Esits ACP depuis Juin 2000, est le point de
départ des négociations relatives aux Accords déefaiat Economique (APE) devant étre
conclus d'ici le 31 Décembre 2007. L’article 34& Cotonou stipule que la coopération
économique et commerciale doit étre destinée a quooir lintégration harmonieuse et
progressive des Etats ACP dans I'économie mondibhes le respect de leurs choix politiques et
leurs priorités de développement, tout en assueadéveloppement durable et en contribuant a
I'éradication de la pauvreté dans ces pays. Ouiner@le d’ “outil de développement”, I’Accord
de Cotonou engage les parties a réduire gradueilelee barrieres commerciales entre elles et
ce, en conformité et en compatibilité avec lesaggle I'Organisation Mondiale du Commerce
(OMC).

L'article 37.6 de Cotonou mandate 'UE a “examiteutes les alternatives possibles afin de
fournir aux pays en développement, qui ne sont g@ssés comme pays moins avancé, un
nouveau cadre commercial correspondant a leuttisituactuelle et en conformité avec les régles
de 'OMC".

Suite aux réunions de février, puis de juillet 20@8 Ministres de I'Afrique Centrale (AC), ainsi
gue les commissaires de 'UE Mandelson et Michet, r@affirmé leur engagement a prendre
toutes les mesures nécessaires pour conclure ¢gexinons sur 'APE d'ici le 31 Décembre
2007, délai de rigueur, tel que prévu dans le cddréAccord de CotonoliLa présente note
examine les modalités de mise en ceuvre de cesialégisout en préservant les priorités de
développement de I'Afrique Centrale.

Il convient de signaler que le retard encouru darcalendrier des négociations entre I'Afrique
Centrale et I'UE, n’est pas exceptionnel, en comisan avec la situation dans les autres régions
ACP. En effet, jusqu’au début du mois d’'octobr@20seules la SADC et la région du Pacifique
ont soumis a I'UE des offres formelles sur 'acaesmarché en matiére de commerce des biens.
L’UE a indiqué de fagon informelle Igel éventuel des débats” au 19 novembre 2007 -cagalz
derniére réunion du Conseil des Affaires Génératetes Relations Extérieures (GAERC). Une
action concrete serait nécessaire lors de cesassisu au moins, lors d’une autre réunion du
méme niveau avant les congés de décembre — aflloter un APE (ou un accord subsidiaire a
’APE) qui puisse permettre, au moins, le maintienrégime commercial de Cotonou a partir du
1% janvier 2008.

Selon 'UE, a défaut d’'une telle action, les pags PMA devront accepter les taux tarifaires de
la norme SGP (soit une réduction significative ‘@edes aux marchés européens) et pour les
PMA, l'initiative « Tous sauf les armes » (TSA),i gomporte des dispositions trés similaires en
matiere d'acces aux marchés, mais moins avantagensee qui concerne les regles d’origine.

Si I'on prend en compte la décision du Conseil 8is@ptembre 20607énoncant le Protocole sur
le Sucre, qui prend effet des le ler octobre 280%i que les incessants défis juridiques au sein
de 'OMC a I'égard du régime de la banane de I'UEpesoin de conclusion d'un APE pour
'Afriqgue Centrale est sans équivoques. La réductle I'accés aux marchés pour les pays de
I'Afrigue Centrale en ce qui concerne ces deux pitsduniquement entrainerait de fortes

! Les Ministres de I'AC ont également convenu derfiguune liste provisoire de produits pour la
libéralisation, couvrant 60% de la valeur des intgtisns des CE. On ignore encore pourquoi le geix
60% a été choisi et/ou d’ou il provenait.

2 Consulter http://europa.eu/rapid/pressReleasesidi ?reference=PRES/07/213



perturbations économiques : accroissement du tawh@mage et du niveau de pauvreté, et des
dysfonctionnements sociaux.

L'inaction n’est pas de nature a produire le régudscompté, du fait que les préférences actuelles
expirent légalement a la fin de I'année 2007. Wireesde questions doit étre examinée.

Questions clé pour I'Afriqgue Centrale

Eu égard aux questions ci-dessus — toujours danadee de I'engagement pris par I'Afrique
Centrale en juillet 2007 — un certain nombre destjaes méritent des réponses, a savoir :

* Quel est le minimum nécessaire en vue de findliBBE (ou un accord relatif &
I'’APE) d'ici 20077

* Quelle libéralisation additionnelle est requise po@ qui est des droits de douane a
'importation actuellement en vigueur ?

* Quand est-ce que cet effort supplémentaire datrétlisé?

La suite de la présente note s’attachera a propwseranalyse sur ces questions, et conclura par
des remarques sur d’éventuelles pistes de solution.

Que faut-il faire pour conclure un accord relatif al’APE d’ici fin 2007 ?

En dépit des velléités pour un APE complet — couvies biens et services, les questions liées au
commerce, etc. — aucune région ACP, sauf peuta@tégion des Caraibes, ne semble en mesure
de respecter le délai de fin 2007. Deux optionsvee de la finalisation d’'un accord qui
n’hypothéque pas les priorités de développement fiti 2007 sont envisageables pour I'Afrique
Centrale.

La premiere option, est de signer un APE ciblé cantvuniquement le commerce des biens. Un
tel accord respecterait I'engagement pris enguiR007 et fournirait un accord de base
permettant au moins la poursuite de l'actuel nivdaccés au marché a I'UE (probablement
assorties de quelques incitations sur des proguésis en matiére de régles d'origine ainsi
gu’'une enveloppe financiére supplémentaire poueraéd faire face aux colts d’ajustements).
Bien que possible, il n'y a aucune certitude quiéeception prenne en compte les priorités de
développement de la région.

La deuxieme option serait un accord transitoireinigfant les principes directeurs et les
intentions claires de progresser vers un futur AR tel accord transitoire se baserait sur un
APE cadre sur le commerce des biens, visant a emiftactuel niveau d’accés aux marchés,
résultant des préférences de Cotonou (et des ptessur les produits).

Analysons tout d’abord les étapes vers la conafudian accord transitoire avant de passer a un
APE cadre concernant uniqguement les biens. Au gioésglil convient de considérer la question
de la compatibilité avec 'OMC.

Compatibilité avec 'OMC

3 Mettant de coté I'engagement de juillet 2007, tfesi alternatives & I'’APE pourraient étre considgré
telles le SGP+ ou un arrangement préférentiel dmenépe.



Pour le commerce des biens, atteindre la compgéibivec I'OMC en vue de tout accord régional
ou de libre échange (ACR/ALE) est a la fois simgpleomplexe. Les modalités sont fournies a
l'article XXIV du GATT de I'OMC, lequel stipule esubstance qu'un Accord de Libre Echange
(ALE) ou une union douaniere (UD) auquel au moingays développé fait partie, est considéré
comme compatible dans la mesure ou les « droitkodane et autres réglements commerciaux...
sont éliminés en ce qui concersgbstantiellement tout le commerce (S€@jre les territoires
constitutifs...». Il ajoute qu’'un « accord intérimaire » doit quorter un plan et un calendrier en
vue de la formation de tout regroupement du typ®/ALE/ACR] et ce, dans un « délai
raisonnable ». Méme si elles ne semblent pas équdds en théorie, les regles de 'OMC
n'expliquent pas explicitement la signification deubstantiellement tout le commerce” ou
« délai raisonnable », pas plus qu'elles ne prétisemment il faudrait, alternativement, les
calculer.

APE transitoiré

La conclusion d’'un APE transitoirsupposerait de mettre en place un plan et un daéeren

vue d'un futur APE. Cependant, vu gu'il s’agit d’'udomaine non suffisamment exploré
'ampleur exacte de ce qu'il conviendrait d'y inureste inconnue. Il est cependant évident
gu’un tel accord exigerait des détails précis esrdaractéristiques des catégories (dans lesquelles
les produits seraient affectés en termes d’exahdidi@ralisation), y compris un plan de
libéralisation (c.-a-d. les obligations réparties sne période de 5 ans, des étapes annuellgs, etc.
ainsi que la période au cours de laquelle la lisation doit s’effectuer (c.-a-d. sur 0, 10, 18, 2
...ans ?). Des dispositions supplémentaires assode&sregles dorigine améliorées, des
mécanismes de défense commerciale (c.-a-d. medereauvegarde) ainsi qu’'une assistance
financiére pour appuyer I'ajustement devraient @geint figurer dans un tel accord transitoire.

Il n’est pas nécessaire de procéder a une affectatéliminaire de produits (soit sous forme de

liste préliminaire d’exclusions ou si possible, diste de produits a libéraliser des les premiers
temps). Dans le cas ou davantage de détails cerswat requis, ceux-ci pourraient par exemple
étre utilisés comme affectations temporaires, séserve d'une clause de révision dans le cadre
de négociations ultérieures.

Une approche transitoire s’avererait plus faisgiader que I'Afrique Centrale s’engage dans un
APE a court terme plutdt que dans un APE completeseommerce des biens. Selon l'article
XXIV 5 alinéa (c) du GATT, un tel APE transitoiritl étre notifié avant le ler Janvier 2008,
précisant explicitement que la conclusion de I'AfeEplirait I'exigence relative a I'élimination
des droits de douane sur « substantiellement toammerce » d’ici une date ultérieure qui
devrait étre arrétéé.

Avec une telle naotification prétendument apte agdl les entraves juridiques au sein de 'OMC,
la CE devrait étre en mesure d'appliquer immédiataneur offre APE en matiére d’acces aux
marchés (accés en franchise de droits et hors cumia tous les biens, avec une période
transitoire pour le sucre et le riz.). La prochaé#tape des négociations pourrait passer aux

* Ce sujet est abordé abondamment dans le docuneerBildl, Sanoussi. 2007. “Concluding EPA
Negotiations: Legal and institutional issues.” {(PpManagement Report 12). ECDPM :Maastricht

® Plusieurs termes ont été utilisés pour décriréelimrrangement transitoire, y compris un APE “@adr
“échelonné” “intérimaire” ou “progressif”.

® Au regard des négociations avec d'autres régionB, A€ Commission serait disposée a accepter une
libéralisation sur une période d'au moins 15 anséspl'entrée en vigueur de l'accord (c.a.d.

substantiellement toute la libéralisation devraipsoduire d’ici 2023[2008+15]).



discussions sur la composante spécifique a I'amagrsnarchés (ou donner lieu a la rédaction du
contenu de l'accord transitoire), ou de tout adtymaine convenu par les Parties (les services, la
concurrence, l'investissement, etc.).

L’APE uniguement sur les biens

Ce cas de figure — qu’on l'appelle “APE réduit” ‘tMini APE” — exige que l'on ait achevé les
négociations sur I'actuelle affectation des pragldiains les différentes catégories, ainsi que les
caracteéristiques desdits produits avant le 31 DBoer2007 (et, pour des besoins pratiques,
méme un peu plus tét, afin de donner le temps séoesa la promulgation de la loi). A ce titre,

il s’agirait de réaliser des études supplémentaivedes produits spécifiques, ce qui nous améne
a notre deuxiéme question relative aux efforts itbérdlisation nécessaires pour atteindre
I'objectif « substantiellement tout le commerceSTC).

En I'absence de définition ou de méthode de caipétise, les pays n'ont pas d’'autres solutions
que de se référer a d'autres accords commercigionaux en guise d’'orientation sur ce qui est
compatible avec les régles de 'OMC (c.a.d. quelchmse non susceptible d’étre remis en cause
dans le cadre du mécanisme de réglement des differde 'OMC). Deux types de définitions
reviennent régulierement:

e Une définition basée sur un calcul du pourcentagéadaleur du commercentre les
parties. D’un point de vue historique, cette détin est la préférée de toutes les parties
(y compris I'UE) si bien gque les droits sont élidsna hauteur de 90% de la valeur totale
du commerce (bilatéral);

« Une définition basée sur la prise en compte dedyiid’'un certairpourcentage des
lignes tarifaires Dans son dossier OMC 2002, I’Australie a propas®bjectif général,
celui d'éliminer les droits sur au moins 95% den$emble des lignes tarifaires (a six
chiffres) pour toutes les parties de I'accord.

Il convient de noter que chacune des définitionssasceptible de donner lieu a un traitement
spécial en faveur des pays en développement, sbappelée libéralisation « asymétrique » -
c.a.d. une partie (par exemple, I'UE) élimine pliesdroits de douane que l'autre (par exemple
I’Afriqgue Centrale). Si I'on part de la valeur daramerce I'on pourrait avoir 100% (libéralisation
UE) + 80% (libéralisation AC) ce qui donnerait Uiigralisation de 90% du total du commerce
bilatéral (en prenant I'hypothése d’'un commerceiligé). Par contre si I'on part du pourcentage
de lignes tarifaires 100% (UE) + 90% (AC), ceci derait une libéralisation de 95% du total des
lignes tarifaires

Que faut-il pour libéraliser substantiellement toutle commerce pour I'Afrique Centrale —
effort global ou supplémentaire ?

Si I'on prend en compte le montant global & atteineh termes d’efforts de libéralisation pour
I'Afriqgue Centrale (AC) dans le contexte de la défon de la valeur du commerce mentionnée
plus haut et relative a substantiellement toutdenmerce (STC) ainsi que le degré réel des
efforts supplémentaires de libéralisation qu'il deait a 'AC pour s’engager, deux aspects
doivent étre présents a I'esprit :

Premierement, le montant cible (ou effort globaf)aatir duquel I’AC doit éliminer les droits de
douane dépend de I'équilibre entre les importateiries exportations (de marchandises) entre les

"Voir TN/RL/W/15, /W/173/Rev.1 and /W/180.



deux parties (« balance commerciale »). Respdetdgence du STC basé sur la valeur est
relativement plus facile en cas d’excédent de larfs® commerciale (c.a.d. les exportations de
I'AC sont supérieures a ses importations en pravemae 'UE). En revanche, respecter cette
exigence est relativement plus difficile en casléficit commerciale (c.a.d. si les exportations de
I’AC vers 'UE sont inférieures aux importations provenance de I'UE)Heureusement pour
I'Afrique Centrale, il y a un excédent commerciaffsamment confortable par rapport a I'UE.

Le deuxieme aspect qu’il convient de garder présehesprit est que I'effort supplémentaire
dépend de I'état actuel de I'application des tax€snportation dans le pays/la région concernée.
Dans le cas ou les droits de douane appliquésbssnbu nuls pour une grande partie de la valeur
des importations en provenance de I'UE, alors dfSupplémentaire sera bas (étant donné que
la plupart des produits bénéficient déja d’un énaiént douanier bas/nul). Si au contraire les taux
appliqués sont élevés sur plus que « substantiefienoutes >les importations de I'UE, alors
respecter I'exigence STC impliquerait un niveauade libéralisation.

L'effort global

En partant de I'hypothése selon laquelle I'on ldh&e 90% de la valeur totale du commerce
bilatéral, et en supposant que I'Europe libéraliee% de la valeur des importations de I'AC, le
tableau 1 met en exergue des analyses prélimirsgten lesquelles I'AC devrait libéraliser entre
73 et 80% de ses importations en provenance de 'UE

Tableau 1 Projet d’APE Afrique Centrale-UE:
Calcul préliminaire de la « valeur du commerce £%% ‘000)
Commerce| Importations| Exportations i 0
Etude , libéralisation| libéralisation
total AC de 'UE | AC vers UE de 'UE de 'AC

Maerten/CE
(CEMAC  uniquement; données délpi 6,679,420 3,020,002 3,659,418 100% 78%
prescrit inconnu)
ODI
(Importations UE: 2003; exportations UE:  n/d n/d n/d 100% 73%
2006)
ITAQA 8,489,425| 3485256 5,004,169 n/d 80%
(données délai prescrit inconnu))
ILEAP . . 8,740,316| 3,419,958| 5,320,358 100% 74%
(importations /exportations UE, simple_ayg

8 Objectif STC = éliminer les droits sur 90% du coence total; libéralisation = 100%; commerce total =

100:

e Siles importations et les exportations de I'’ACtsta 50, I'objectif STC serait réalisé si I’'AC élime
les droits sur 80% de la valeur des importationprenenance de 'UE

>

[(90% x 100) - (100% %0) / 50] = 80

» Siles importations de I'AC sont de 60 et les esgions de 40 (déficit commercial), I'objectif STESt
réalisé si I'’AC élimine les droits sur 83% de ldewa de ses importations en provenance de 'UE

>

[(90% x 100) - (100% %0) / 60] = 83

» Siles importations de I'AC sont de 40 et les exquions de 60 (excédent commercial), I'objectif STC
est réalisé si I'AC élimine les droits sur 75% devdleur de ses importations en provenance de I'UE

>

[(90% x 100) - (100% %0) / 40] = 75




2004-06) ‘

* - Maerten fixe I'effort global de la CEMAC a 79%t, des analyses ultérieures révélent un chiffr@8es de libéralisation de I'UE.
AC = Cameroun, République Centrafricaine, Tchad, GoRd Congo, Guinée Equatoriale, Gabon et Sao ®MmAncipe
Source: Maerten (2004); ODI (200%)ITAQA (2007)°; calculs de I'auteur; Base de données Comextigults)

Les informations ci-dessus donnent une idée deplann du montant absolu en matiére de
libéralisation qui pourrait étre nécessaire endmsignature d'un APE (basé sur cette définition
particuliére de STC). L'on a cependant besoin démutnalyses désagrégées et actualisées (a
l'aide de différentes sources de données). Ergreppe une telle tAche constitue un élément clé
pour faire avancer les préparatifs de I'accés arciméa Et plus important peut étre, le calcul de
I'effort global ignore le pourcentage des impodat en provenance de I'UE qui bénéficient
d’ores et déja du traitement en franchise de ddzitss les économies de I'Afrique Centrale.

L'effort supplémentaire

Si I'on tient compte des premiers chiffres relagfd’effort supplémentaire, une analyse plus
détaillée sur les pays et la région est essentielle peindre un tableau plus exact de la situation
Un tel travail devrait se baser sur les donnéesmaes actualisées sur les flux commerciaux (si
possible, et/ou en combinaison avec les donnéesrrde I'UE), ainsi que des données actuelles
sur les taxes appliquées sur les importations. cdleul technique va au-dela du cadre de la
présente note, (car requérant des données tasifd@sagrégées qui n’'étaient pas disponibles au
moment de sa rédaction), I'étude de I'ODI référengdus haut fournit quelques éléments
indirects et propose un point de départ pour &uauer le travail.

Cette étude examine le droit de douane le pluséepliqué sur un produit donné (actuellement
commercialisé avec 'UE) non susceptible de figutens le panier d’exclusion. A défaut de
fournir une évaluation directe de I'effort supplértare en tant que tel, un “tarif marginal” élevé
dénote qu'il existe des produits soumis a des sirdié douane élevés (c.a.d. des produits
sensibles) devant étre libéralisés. En d’autmesds, des efforts supplémentaires meéritent d'étre
faits en matiére de libéralisation. Il est certepital de maitriser la nature exacte de I'effort
supplémentaire (par exemple, savoir si le tarifgimal élevé s’applique uniqguement a une petite
quantité de STC a libéraliser) ; dés lors, desemattes plus poussées doivent étre effectuées pour
faire avancer I'analyse.

Le tableau 2 (adapté a partir du travail de I'Opibpose des chiffres nationaux sur le tarif
marginal des produits & libéraliser. Il fournit siudes estimations a I'échelle nationale de I'éffor
global requis pour respecter la définition baséelawaleur du STC énoncée plus haut (dont la
valeur agrégée donne le chiffre proposé dans ledall). Les données utilisées pour ce qui est
des tarifs appliqués sont les plus récentes dibfEmdans la base de donn&@&AINS2005 de la
CNUCED, et ainsi, utilise probablement les infoiore d'avant le Tarif Extérieur Commun (TEC) et/ou
représentent les droits de douane/taxes a I'imtjmorien vigueur dans certains pays d’Afrique Céentfa

Une premiére observation du Tableau 2, laisse witrane grande divergence pour ce qui est de
I'effort global requis dans les pays d'Afrique Cexte — allant de 46% a 89% (de la valeur des
importations de 'UE sur lesquelles les droits dmiahe doivent étre éliminés). Ceci a des

° Stevens, Chris et Jane Kennan. 2007. “ACP Tauffc Space in EPAs: The possibilities for ACP
countries to exempt products from liberalisatiomegitments under asymmetric EPAs,” ODI: London.

10 Gallezot, Jacques et David Laborde. 2007. “L'AféqCentral face au défi de l'accés au marché: Liste
d'exclusion, calendrier de démantélement et cdajgstements” ITAQA: France

™ Aucune donnée tarifaire n’était disponible pouPST



implications directes sur la poursuite d’'une styatdl’évaluation de STC (néanmoins défini) sur
la base des flux de région a région entre 'UEAdtiue Centrale ou sur la base des flux entre
'UE et certains pays d’Afrique Centrale en padier (voir détails dans le tableau ci-dessous)

Tableau 2: Simulation sur les tarifs marginaux pour les prtgldevant étre libéralisés et % de|la
valeur des importations de I'UE devant étre linéesds
Pays Tarif marginal % e desAimpc_)rt’atio_n§ de
'UE devant étre libéralisées
Cameroun 10% 61%
Rép Centrafricaine. 30% 83%
Tchad 30% 88%
Congo 30% 85%
Rép. Dém. du Congo 20% 79%
Guinée Equatoriale 10% 46%
Gabon 30% 83%
Sao Tomé Aucune donnée disponible sur les tarifamers 89%

Source ODI 2007 (sur la base des données de I'UE etldesieres listes de tarifs douaniers disponibles d@base de données
TRAINS de la CNUCED en 2005).

Par rapport a I'effort supplémentaire, 'on peuhstater que quatre des huit pays ont encore un
tarif marginal de 30% sur les produits devant Bx@ralisés. Autrement dit, aprés avoir exclu de
la libéralisation ce que I'on peut considérer comege produits les plus sensibles dans chaque
pays, les produits restant (commercialisés aveE)'tlemeurent soumis a des droits de douane a
I'importation d’au moins 30%. Ceci indique (surdase de la méthodologie généralisée) que les
droits de douane pesant sur certains produits lIdeasdevront étre éliminés et qu'un degré
relativement plus élevé d'effort supplémentaireaseequis. Une analyse approfondie est
nécessaire pour réveéler la portée de ces résulfatitre d’exemple, un pays peut avoir un tarif
marginal de 30% ou plus, mais cela ne s’'appliqgu& gqun volume de commerce réduit, la
majorité de la libéralisation étant prévue pourgesduits soumis a des taxes de I'ordre de 10%.
Dans un tel contexte, I'ampleur de I'effort suppéértaire est inférieure aux indications du tarif
marginal.

Ayant une certaine idée de I'effort supplémentagguis pour conclure un APE compatible avec
I'OMC, la troisieme question qui se pose tourn@autu délai nécessaire.

Quand est-ce que « substantiellement tout le comnwr » doit étre atteint ? — quel est le
délai requis pour réaliser I'effort supplémentaire?

Comme énoncé plus haut, une autre variable incooouneerne le délai au cours duquel la
libéralisation doit se produire. Une fois de pliarticle XXIV propose une orientation
insuffisante a ce sujet. L'article XXIV 5 (c) du GA fait remarquer que tout arrangement
transitoire doit étre achevé “dans un délai raisbhei’. Nous sommes face a deux problématiques
liées. D’abord, quelle est la durée limite de laquée transitoire pour qu’un APE soit pleinement
défendu au sein de 'OMC ? Ensuite, et peut émaedmaniére plus importante, quel point le

STC doit-il atteindre?

S’agissant de la durée limite de la période trairsitpour éliminer les tarifs requis, les régions
ACP plaident en faveur d’'une période jusqu'a 30 d8LE souvent cité entre les Etats Unis et
I’Australie — deux des principaux acteurs du conowea I'échelle globale — offre quelques



éléments : Les Etats Unis avaient eu jusqu’a 1@esmpour libéraliser certains produits agricoles
sensibles. Les relations commerciales entre I'UE®Etats ACP constituent une « circonstance
exceptionnelle » bien au-dela de celle des Etats E@mec I'Australie, par conséquent l'on
pourrait avoir du mal a accepter moins de 20 ow2%. Il est important de rappeler que les
produits listés dans les 18 années, dans le cdalde Etats Unis-Australie, ne faisaient pas
partie de ceux devant atteindre le STC.

S’agissant de la question connexe de savoir sT(& @it étre conclu dans un délai plus court, un
regard sur la pratique antérieure de 'UE est aieér. La Thailande, dans son ALE avec
'Australie et la Nouvelle Zélande, a bénéficié mbutransition de 20 ans sur ses produits
agricoles sensibles. Dix (10) ans c’est I'exceppariét que la régl&

Commerce des Services

Le concept de STC a son équivalent dans l'ariictée I'Accord Général sur le Commerce des
Services (AGCS) sur l'intégration régional. Ceticdet a une exigence semblable a celle de
l'article 24 du GATT - I'exigence étant que I'acdocouvre tous les modes de fournitures de
services. De plus, I'Article XIX (2) de 'AGCS doari’opportunité aux pays en développement
de libéraliser un nombre limitée de secteurs etsyge transactions. Il convient de signaler que la
couverture des services dans les Accords de Libtkarge confirme généralement les
libéralisations autonomes. Dans le cas de I'Aceaoritle I'UE et I'Afrique du Sud I'on a juste une
clause promettant des négociations futures.

Dans la région Pacifigue, en raison de la demanddicée de la Commission que les
engagements pris dans le cadre de I'APE reprédetgemouvelles libéralisations, les discussions
substantielles sur les services ont été report&8. Le méme processus va probablement se
produire dans la configuration Afrique Australeédstentale.

Les développements, ces dernieres semaines d'ectifibstrent a souhait la nécessité pour la
configuration Afrique Centrale de bien se prépareant de prendre des engagements méme
minimaux. Cette préparation exige une bonne évialuates engagements précédemment pris au
niveau multilatéral, notamment a la fin du cycl&/diguay et la prise en compte des soumissions
par le Groupe Africain a 'OMC au nom de tout leninent dont I'Afrique Centrale. Dans sa
réaction a l'offre de I'Afrique Centrale, la Commign utilise I'exemple d’'une soumission en
2004, dans les négociations AGCS, d’'un pays d’AguériLatine qui se trouve a un niveau de
préparation, plus avancée que n'importe quel paytadonfiguration Afrigue Centrale. Méme
dans ce cas cette proposition n’a aucune valeigique et n’est méme pas contraignante pour le
pays concerné. L'Afrigue Centrale devrait focalisson énergie sur ses objectifs de
développement et sur ce qui est lIégalement contmaiga 'OMC. Encore une fois, il ny a
aucune obligation sur le nombre de secteurs edquolrcentage de commerce des services a
libéraliser. Méme si un tel pourcentage était dvteé¢ il serait difficile a appliquer dans un
différend étant donné I'absence de statistiqudseta

Feuille de Route

12 y/oir Scollay, Robert. 2005. “Substantially All ade’: Which Definitions are Fulfilled in Practicéh
Empirical Investigation”. Commonwealth Secretarlaindon.



Il apparait des lignes précédentes que beaucoupadail reste a faire quelque soit I'option
choisie. Bien que de nombreuses études aient @téées et des réunions aient été tenues dans le
processus de préparation, une fois que la décesibprise sur la formule & adopter pour honorer
la date butoir du 31 décembre 2007 il sera néaesgai un nouveau programme de travail soit
élaborée, impliquant toutes les sources possitdesdforcement des capacités, y compris les

sources non- Européennes.

Une liste non exhaustive d’activités comprend :

» L’analyse des options possibles (y compris damatike des négociations OMC) et leurs
implications sur le commerce, les finances pubkgles producteurs et consommateurs,
et le bien-étre social des populations.

* Procéder a un audit réglementaire dans tous léseusecdu commerce des services qui
pourraient faire I'objet d’engagement APE ou OMOn k&l travail exige une large
concertation entre les négociateurs et les migistgectoriels, les agences de régulations
et la société civile.

* Une meilleure éducation des parlements et desigg@n charge du cadre |égislatif et
réglementaire sur les aspects commerciaux.

* Une coordination accrue a lintérieur de I'Afriq@entrale et entre 'AC et le reste de
I'Afrique ainsi qu'avec les autres régions ACP ausien au niveau politique que
technique sera de mise afin de garantir un résuotaérent.
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